IE 
2775 


K6 





The Library 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 


WEST FOOTHILL AT COLLEGE AVENUE 
CLAREMONT, CALIFORNIA 





577 S 
Ko 


Der Begriff TEAEIOYN 
im Hebräerbrief 


im Zusammenhang mit dem 


neutestamentliehen Sprachgebrauch. 


Lic. Dr. Julius Kögel, 


Privat-Dozent in Greifswald. 


LEIPZIG. 
A. Deichert’sche Verlagsbuchhandlung Nachf. 
(Georg Böhme). 
1905. 


GERMAN 
Ra; 
LIBRARY 


SOUTHERN CALIFORNIA SCHOOL 


OF THEOLOGY 
CLAREMONT, CALIF. 


Der Begriff zersıoov im Hebräerbrief 


im Zusammenhang 


mit dem neutestamentlichen Sprachgebrauch. 


Von 


Lic. Dr. Julius Kögel, 


Privat-Dozent in Greifswald. 








Theo! ogy |_ibrary 
SCHOOL OF TH EOLOGY 

AT CLAREMONT 
Ca lifornia 


EN 
° ne En 


» 


oe 


e 


BE ZU 
L 


BE 


BED 


ER a Fe a 
{ f | & R - 


FE 


u 
= 
ze 


F 
Ik 
“ 
Fin 





Sons: noch die Behauptung aufgestellt werden kann, daß im 

Hebräerbriefe die Anschauung der sittlichen Entwicklung und 

Vollendung Jesu vertreten werde, und solange dafür zum Beweise 

vornehmlich der Begriff zeAsı00v herangezogen wird,') verlohnt es 

sich über denselben zu verhandeln, und scheint es nicht unfruchtbar 

zu sein, Erwägungen darüber von neuem vorzulegen, ob wirklich 
jener Gedanke in diesem Worte zu finden ist.?) 

Es ist ja unbedingt höchst eigentümlich und für die Gesamt- 

anschauung des Briefes nicht gleichgültig, welche Vorliebe der 








1) Dies geschieht z. B. seitens Holtzmanns (Lehrbuch der neutestamentl. 
Theol. Bd. II S. 297 u. 307f.), ebenso seitens Beyschlags (die Christologie des 
Neuen Testaments S. 178f. u. 198f.). Letzterer urteilt S. 178 in einer Anmerkung, 
daß die Idee der reAeiwcıs sich auf die sittliche Vollendung zwar nicht beschränkt, 
dieselbe aber wesentlich einschließt. Ähnlich denkt Riehm in seinem Lehrbegriff 
des Hebräerbriefes S. 344. Er will reA&o0v zum mindesten auc h von Jesu sittlicher 
Vollendung verstanden wissen. Reuß wiederum (Histoire de la th&ologie chretienne 
au siecle apostolique II 546) identifiziert einfach rehsiwoıg mit la parfaite justice. 

2) Zugänglich war mir nicht die Schrift ©. L. Koenigmanns (dissertatio 
exeget. de vera notione vocis zehsıos ejusque et derivatarum vocum usu in ep. 
ad Hebraeos. Jen. 1739). Bleek urteilt auch (der Brief an die Hebräer II S. 299), 
daß sich aus derselben wenig lernen lasse. Wertvoll sind hingegen die Be- 
merkungen Köstlins (der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe Johannis 
und die verwandten neutest. Lehrbegriffe S. 421—424). Auch Tholucks kurze 
Erörterung ist zu beachten (in den Beilagen zum Kommentar zum Brief an die 
Hebräer S. ı13ff.). Köstlin nennt mit Recht S. 424 den für reisıovv so oft an- 
gewandten Ausdruck „sittlich vollenden einen sehr zweideutigen, der namentlich 


falsch wäre, wenn er von moralischer Vervollkommnung verstanden sein sollte.‘ 
1* 


496% 
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Verfasser gerade für diesen Ausdruck hat. Folgendes Zahlen- 
verhältnis beleuchtet dies: Während das Adjektivum reAeıog nur 
selten angewandt wird, wenigstens nicht häufiger, als in den 
anderen Schriften des Neuen Testamentes — es findet sich das- 
selbe dort zweimal, 5, 14 und 9, II — tritt uns das Verbum 
neunmal entgegen. Von den 24 Stellen, in denen es im Neuen 
Testament überhaupt gebraucht wird, entfallen also ein Drittel 
und mehr auf unser Schreiben. Ebenso ist es zu beachten, daß- 
die dazugehörigen Substantiva releiwoıg, relsıdıng und reksıweng 
fast nur hier zu lesen sind (6, 1; 7, II und 12, 2). Das erstere hat 
seine Stelle noch bei Lukas (I, 45) und das zweite im Kolosser- 
brief (3, 14). — Das Merkwürdigste ist ja aber sicher in bezug auf 
den Gebrauch dieses Begriffes, daß er in Beziehung gesetzt wird 
zu dem, was von Jesus gilt, und von ihm etwas derartiges aus- 
gesagt werden kann. Darin steht der Hebräerbrief einzigartig 
da — nur Luk. 13, 32 findet sich noch ein Anklang an diesen 
Gedanken — und das macht die besondere Schwierigkeit dieser 
Ausdrucksweise aus. Was heißt das im tiefsten Grunde, daß 
Jesus ein reAeıoöv beigelegt wird? Was bedeutet dies Verbum für 
ihn? Wie verträgt sich dasselbe insonderheit mit der anderen 
in diesem Briefe, wie sonst selten, ausgesprochenen Vorstellung 
der ewigen, metaphysischen Herrlichkeit des Sohnes? Die Frage 
ist also eine vornehmlich christologische. Darauf spitzt sie sich wenig- 
stens zu. Und als solche hat sie hauptsächlich Interesse für uns. 


2. 


Sehen wir uns um, im Anschluß an Stephanus (VII, 1962), 
in welcher Weise das Verbum z&A&ıoöv in der Profan-Gräzität 
verwendet wird, so fällt uns vor allem auf, mit wie verschiedenen 
Worten es sich dort verbindet. Bald steht es ganz allgemein — 
so Soph. Trach. 1257: &AM’odötv eipysıooı rehsıoöodaı Tide, — 
bald tritt es zu bestimmten einzelnen Objekten — so Thuc. VI, 3: 
Tag Orvovöäg Teleıoöv oder Soph. Oed.Col. 1089: zöv ebagyov Teheıwoaı 
Aöxov oder Polyb. 8, 36, 2: Tag TOD Teigovg naraoxevig ln Tereleiw- 
uevng, — auch in bezug auf die Zeit kommt es zur Anwendung -— 
so Plato Polit. 272 D: &neuöh, navıwv Tovrww yodvog Ereledin, — 
bald schließlich sind es Personen, von denen es ausgesagt wird — 
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so Oed. El. 1510: & oregu’ Arge&wg ws moll& caFov di Elevdegiag 
uölıg EENAIES T7 vov boun TelewIEv. Wenn wir diesen wechselnden 
Gebrauch beobachten, so können wir daraus schon eine Folgerung 
ziehen, nämlich die, daß reisıdw ein Allgemeinbegriff ist, ohne 
einen bestimmten Inhalt. Es ist ein rein formaler Ausdruck, der 
lediglich äußerlich gilt und nichts Bestimmtes einschließt, welcher 
erst sein besonderes, näheres Gepräge erhält durch das Objekt, 
das ihm beigefügt wird, resp. durch den Zusammenhang, dem er 
sich eingliedert. Auf dies beides, auf das Objekt und auf den 
Kontext, kommt es demnach vor allem an, wollen wir den Sinn 
erfassen, welchen das Verbum im einzelnen Falle hat, und wollen 
wir in das Verständnis desselben eindringen. Das ist in erster 
Linie zu betonen. An und für sich ist mit dem Verbum nichts 
gesagt. Nach welcher Seite wenigstens es gilt, wird erst aus 
dem klar, was hinzutritt. Später gestaltet sich allerdings die 
Sache in gewisser Weise anders. Die Kirchenväter verwenden 
dies Verbum besonders gern in Beziehung auf den Märtyrertod. 
Wir werden aber sehen, wie dieser Gebrauch sein Recht hat, 
und seine Erklärung findet auch von dem allgemeinen Verständ- 
nis aus, ja wie er sich wohl gerade im Anschluß an den Hebräer- 
brief des näheren ausgebildet hat, und wir nicht erst zu solchen 
mehr abseits liegenden Deutungen zu greifen brauchen, wie daß 
er herzuleiten sei von dem Begriff der z&An als der Weihen, 
welche namentlich die Einführung in die eleusinischen Mysterien 
begleiteten, und die ja gleichfalls, was auch für unsere spätere 
Betrachtung wichtig ist, lediglich deswegen diese Bezeichnung 
trugen, weil sie als das höchste Ziel oder die Vollendung des 
Lebens betrachtet wurden.!) Doch davon können wir hier fürs 
erste absehen, und wir bleiben bei dem vorläufigen Ergebnis 
stehen, daß releıow ganz allgemein zu verstehen ist. Stephanus 
gibt es wieder: finio, finem impono, ad finem perduco; Wilke- 








!) Schon frühzeitig ist ein derartiger Zusammenhang zwischen dem Gebrauch 
des Begriffes reAeıoov im Neuen Testament und in der nachfolgenden christlichen 
Literatur und der Sprache der Mysterien behauptet worden (vgl. z. B. Baumgarten- 
Crusius, bibl. Theol. S. 342 Anm. und Michaelis in seinem Kommentar zum Hebr. 
Brief zu der Stelle 2, 10). Eine solche Beziehung ist auch sicher nicht abzu- 
weisen, sie läßt sich nur nicht als eine direkte erweisen und ist eher als eine 


mittelbare zu fassen. 
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Grimm übersetzt es, indem er mit Recht einen noch größeren 
Nachdruck auf die Völligkeit des erreichten Zieles legt: prorsus 
perago, absolvo, perficio, h. e.id quod deest, ut aliquid sit plenum, addo. 

Doch haben wir ein Recht, bei diesem allgemeinen Gedanken 
stehen zu bleiben? Erscheint nicht der Ausdruck auf diese Weise 
wunderbar blaß und inhaltsleer? Liegt nicht vielleicht doch noch 
etwas mehr darin? Es entsteht vor allem die Frage: unterscheidet 
sich reAeıöw nicht von rei&w, und wie läßt sich der Unterschied 
bestimmen? reA&w besagt ja zunächst auch vollenden, vollführen, 
ins Werk richten, in Erfüllung gehen lassen. Hat es darum aber 
vollständig denselben Sinn, wie releıdw? Die unbedingt vor- 
handene Differenz wird deutlich, wenn wir den Gegensatz beachten, 
den sie einschließen, und zwar unter Berücksichtigung des Wortes, 
mit dem sie zusammenhängen. rei&w, abzuleiten wie es ist von 
veAog, legt den Nachdruck auf das Ende gegenüber dem Anfang 
oder der Hälfte. Die Linie wird dabei gleichsam ins Auge ge- 
faßt, welche den Schlußpunkt erhält. reAeıow hingegen, das ja 
an das Adjektivum reAsıog gedenken läßt, betont gegenüber dem 
Lückenhaften das Runde und Volle, das dem vollendeten Gegen- 
stand anhaftet. Die Abgeschlossenheit und Ganzheit tritt dabei 
in den Vordergrund. Es ist eben nicht ohne Einfluß auf den 
Sinn, daß das eine Verbum sich von dem Substantivum her- 
schreibt, das andere dagegen von dem Adjektivum. Beides be- 
stimmt die Bedeutung, und wir können sagen, daß während das 
erste vornehmlich den Tatbestand konstatiert, welcher mit der 
Vollendung gegeben ist, das zweite zugleich die Qualität aussagt, 
die sich dabei herausstellt. Wir sehen uns darum veranlaßt, zur 
Vervollständigung noch kurz einen Blick auch auf das Adjektiv 
teleıoc zu werfen. 

Von dem Adjektivum gilt das gleiche wie von dem 
Substantivum. Es ist ebenfalls wunderbar, wie verschiedenartige 
Wörter es näher bestimmen kann. Die Beobachtung ist vor 
allem wichtig, daß es keineswegs, wie man zunächst meinen 
könnte, etwas Gutes besagt. Es kann ebensowohl in: bonam, 
wie in malam partem gewendet werden. Das heißt, seinen Sinn 
erhält auch dieses erst durch den Ausdruck, an den es sich an- 
schließt, und da tritt es zu Worten, die etwas Schlechtes be- 
deuten, nicht weniger als zu solchen, die etwas Gutes in sich 
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schließen. So kann, um nur ein Beispiel für viele anzuführen, 
von einem »voonua teleıov geredet werden (Galen. I, 109). Wie 
ethisch indifferent es ist, beweist auch der Umstand, daß es zu 
derartigen Bestimmungen hinzutritt, wie NYudoa u. dgl, ja neben 
diesem direkt die Bedeutung des letzten, äußersten (ultimus, 
postremus) erhält. Auch das ist bemerkenswert, daß bisweilen 
die Beziehung erst noch ausdrücklich angegeben wird, und zwar 
mit der Präposition rodg.!) Ebenso ist es nicht ohne Bedeutung, 
daß es von Menschen ohne näheren Zusatz ausgesagt, direkt den 
Sinn erhält: ausgewachsen, reif. Das Menschtum hat in der 
Mannbarkeit den äußeren Abschluß und das Ziel seiner äußeren 
Entwicklung. All dies dient dem zur Bestätigung, daß zeAsıog 
in gleicher Weise wie reAsıodv ein Allgemeinbegriff ist, der sein 
näheres Gepräge erst durch die Zusätze empfängt, die hinzutreten, 
resp. durch die Substantiva, denen er sich anschließt. Es ist 
nichts zu finden von einer ethischen Qualität, die 
an und für sich damit ausgesagt sei. Aristoteles gibt 
eine treffende Definition dessen, was der Ausdruck in sich 
schließt.?) Er sagt: uerapeoovreg al Er av naniv hEyouev 
Ovropdvenv 1E).zıov nal nherriv veheıov, Erreuöi nal Ayasocg Keyouev 
arovg, 0lov ahereriv dyag6v nal ovnopdvınv Ayadov. Enaorov yüg Tore 
1elsıov xal olola süoa ore eleia, Örav nard ro eldog ig oinelag 
Gosrig undev Ehheinn uögıov Tod ara piow wey&doug. Erı oig 
Örcdoyei 0 reLog Onovdalor, radra Aeyeıaı relsın" xaTa Yag zo Eysıv 
to relos Teleıa. 


2 


Wie steht es nun im Neuen Testament? Es ist praktisch, 
zuerst den Gebrauch des Adjektivs in Erwägung zu ziehen. Zu 
dem, was wir bisher gefunden haben, stimmt es in auffälliger 
Weise, wenn I. Kor. 13, IO zö z&lsıov und To &x uEoovs einander 
gegenübergestellt werden. Da tritt der Gedanke besonders deut- 
lich heraus, der sich mit diesem Wort verbindet. Es kennzeichnet 


1) Auch zu reiso®v tritt bisweilen eine solche Angabe der näheren Be- 
ziehung mit der Präposition eos oder eis, so Plut. Mor. 159 C: yvyn dt ula (Tov 
adıznudrav) zaı zaFaguos eis Önauoodvnv Tehkıot, 

2) Vgl. Aristotelis ro» uera 7a gvoınd 4 16, 1021b, 17 ff. 
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das Gegenteil vom Stückwerk. Es soll damit nicht so sehr das 
Halbe und Unvollendete negiert werden, als vielmehr das Unvoll- 
kommene, soweit es in Einzelheiten auseinanderfällt, denen der Zu- 
sammenhang fehlt, und die kein einheitlich vollständiges Bild 
bieten. Es sind hier und da abgerissene Bruchstücke vorhanden, 
aber sie wollen sich nicht zu einem geschlossenen Ganzen zu- 
sammenfügen lassen. Bleiben wir bei den Gedanken jenes großen 
Liebeskapitels (I. Kor. 13), so liegt dort gleichsam folgende Vor- 
stellung vor: der Apostel schaut nach oben; der Wolkenschleier, 
der die obere Welt seinen Blicken entzieht, hat sich an einzelnen 
Stellen verzogen; die Sonne der Herrlichkeit Gottes läßt verstreute 
Strahlen in sein Herz dringen und macht sein Inneres heller und 
heller; immer weitere Lichtblicke werden ihm zuteil, aber die 
volle, abgeschlossene Anschauung fehlt. Sie vermittelt sich ihm 
erst dann, wenn der Schleier gänzlich weggeschoben und die 
Scheidewand gefallen ist, welche das Sichtbare von dem Unsicht- 
baren trennt. 

Wir haben bei dieser Aussage ein wenig länger verweilt, 
weil sie besonders charakteristisch ist für den eigentlichen 
Sinn, der sich mit diesem Adjektivum verbindet. Sie vermittelt 
uns auch am ersten das Verständnis für die Fälle, da sach- 
liche Begriffe derart näher bestimmt werden, so Jak. I, 4 &0yov 
teleıov, I, 17 Owonua teAeıov, I, 25 eig vöuov veksıov und 1. Joh. 4, 18 
n teheia dydren. Die beiden letzten Verbindungen lassen sich ge- 
nügend erklären durch das, was wir bisher festgestellt haben. Sie 
bringen zur Geltung, wie es von dem übergeordneten Substantiv 
abhängt, was das Adjektiv besagen soll. Jenes soll durch das- 
selbe als seinem Zweck und seiner Bestimmung nach im vollen 
Umfang verwirklicht hervorgehoben werden. Es liegt also gleich- 
sam jedesmal die Frage vor, was im tiefsten Grunde das Wesen 
der so charakterisierten Sache ist. Jakobus stellt (1, 25) das voll- 
kommene Gesetz dem früheren unvollkommenen gegenüber und 
weist auf das Evangelium hin, in dem das, was das Gesetz ist 
und will, also das, was die Idee des Gesetzes einschließt, 
Wirklichkeit und Wahrheit geworden ist. Und zwar sei das, wie 
er in Form einer Paradoxie hinzufügt, in dem Gesetz der Frei- 
heit geschehen, d. i. in dem Gesetz, das die Freiheit vermittelt. 
Darin besteht die Vollkommenheit. Denn der Norm des gött- 
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lichen Willens ist es eigen, daß sie da erst sich voll auswirken 
kann und ihre unbeschränkte Herrschaft ausübt, wo sie nicht mehr 
als Zwang auf dem Menschen lastet, sondern eine Atmosphäre der 
Freiheit um sich schafft. — Dem Apostel Johannes wiederum ist 
es ein Lieblingsgedanke, den er besonders in seinem ersten Brief 
verfolgt, zu zeigen, was wahre, ganze Liebe ist, und darzutun, 
wie diese höchste Liebe sich in Jesus geoffenbart hat, wie an ihm 
erst kund geworden ist, was Liebe ist, und was das heißt, daß 
Gott Liebe ist (4, 16). Dahin gehört auch die Ausdrucksweise: 
N veleia aydrın (4, 18). Sie gibt nicht irgend welche innere Qualität 
an, noch beschreibt sie die Art der Liebe, sondern sie bekräftigt 
nur, daß restlos und lückenlos es sich hier nur um Liebe handelt. 
Wo das der Fall ist, wo bloß Liebe und sie im Vollsinn des 
Wortes im Spiel ist, da hat die Furcht keinen Raum. Diese 
völlige, reine Liebe treibt die Furcht aus. 

Ist so an diesen beiden Stellen (Jak. 1, 25 und I. Joh. 4, 18) 
das Adjektivum zeAsıog, wenn ich so sagen darf, mehr quantitativ 
als qualitativ zu werten, so wird es auch äußerst wahrscheinlich, 
daß gleichfalls an den beiden anderen Stellen, da die Verbindung 
mit einer Sache statt hat, keine innere, sondern nur eine äußere 
Qualitätsbestimmung vorliegt (Jak. I, 4; 1, 17). Jak. 1,4 wird die 
Bewährung in den Versuchungen beleuchtet und wird gezeigt, 
was aus ihnen für eine Frucht erwächst, und wie ihnen kraft der- 
selben Widerstand geleistet werden kann, nämlich auf Grund der 
dadurch gewirkten Geduld, aber allerdings einer Geduld, die ganz 
das ist, was sie sein soll, die nicht nur teilweise, auch nicht nur 
zeitweise, sondern die sich andauernd und in jeder Beziehung, 
nach allen Seiten hin bewährt. 7) örrouor Eoyov veheıov Eykrw. 
Auf den Gehalt dieser Tugend, welche weder der temporellen 
noch der materiellen Ausdehnung nach etwas Halbes bleiben darf, 
wird in dieser Wendung hingewiesen. Das gleiche gilt von der 
letzten Aussage in betreff des dwenue weleıov, das von Gott 
stammt (1, 17). Wo Gott gibt, gibt er ganz. Er kann nicht 
Bruchstück noch Unfertiges bieten. Ihm liegt ja selbst jeder 
Wechsel fern. Er kann das mit den Seinen angefangene Werk 
nicht in der Mitte unterbrechen. Wie sollte er die, welche er 
durch das Wort der Wahrheit gezeugt hat, nun in den Ver- 
suchungen zugrunde gehen lassen! Dieser Gedankenzusammen- 
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hang der Verse ı, 13—18 tut dar, was z&lsıov Öwonua besagt, und 
daß damit nicht die sittliche Vollkommenheit gemeint ist — 
was ist dies überhaupt in bezug auf die Gabe! — sondern die Ge- 
schlossenheit und Einheitlichkeit des göttlichen Seins und Wirkens. 
Nun aber im Anschluß an Personen! Wie ist da zeAsıog zu 
verstehen? Die Stellen bereiten keine große Schwierigkeit, an 
denen dieselbe Verwendung statthat, wie in der Profan-Gräzität, 
zeksioc nämlich im Sinn der Reife und Mannbarkeit gegenüber 
der Unmündigkeit, allerdings übertragen, gebraucht wird. Hierher 
gehört nicht nur die eine Stelle des Hebräerbriefes (5, 14), da der 
Gegensatz zwischen den reAeıoı und vrscıoı deutlich ausgesprochen 
ist, und es sich um die Reife des Verständnisses handelt, ferner 
nicht nur ı. Kor. 2, 6 und 14, 20, da gleichfalls das völlige Ein- 
gedrungensein in das Geheimnis des Reiches Gottes in Frage 
steht (vgl. 3, 12), sondern auch Eph. 4, ı3, wo das Bild des Er- 
wachsenen, der am Abschluß seiner Entwicklung steht, dem Ver- 
fasser vorschwebt und ihn in der Weise den Lesern das Ziel ihrer 
eigenen Entwicklung vor Augen malen läßt. Daß er von da 
aus zu dieser Ausdrucksweise veranlaßt ist, beweisen die Zusätze, 
welche hinzutreten: eig &vdga relsıov, eig uErgov HAırlag Tod suhn- 
ewuarog Tod Xoı0roö, und beweist auch hier der Umstand, daß 
dies als ein Herauskommen aus dem Zustand der vnmuorns be- 
urteilt wird: lva unmerı @uev vymwıoı. Gehört nun nicht auch zu 
dieser Gruppe von Stellen eine solche wie Jak. 3, 2, wo es heißt: 
& vis iv Aöym od sıraleı, obrog weleıog Avio? Es ist keineswegs 
ausgemacht, daß hier zeAsıog auf die sittliche Vollkommenheit 
geht. Im Gegenteil, wenn wir beachten, welche Bedeutung in 
diesem Zusammenhange den Zungensünden und ihrer Bezähmung 
beigemessen wird, wenn wir vor allem sehen, wie von diesem 
einen Punkt, von der Beherrschung des Wortes, die Herrschaft 
über den ganzen Leib abhängig gemacht wird, indem zu zeieıog 
die nähere Bestimmung hinzutritt: duvarog xalıyaywynoaı al 
oAov To o@ua, wenn also dies gleichsam als das letzte und 
höchste Stück der sittlichen Persönlichkeit gewertet wird, das 
ihr die Krone aufsetzt und den Abschluß verleiht, so liegt es 
nicht fern, zu vermuten, daß zeA&ıog weniger besagt: sittlich voll- 
kommen als: vollkommen im Sinne der Abgeschlossenheit und 
Ganzheit. Die Wendung ließe sich in unserer Sprache vielleicht 
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am ersten wiedergeben: der ist ein ganzer Mann. Ja, wir 
könnten noch einfacher sagen: der ist ein Mann, sc. so wie er 
im Buche steht, der entspricht ohne Einschränkung der Idee, die 
wir uns von einem Mann zu machen pflegen. Wer ist ein Mann? 
Jakobus würde auf diese Frage antworten: ög &v Aöyp od nwralaı. 

Es bleiben die Stellen übrig, an denen reAsıog absolut ge- 
braucht ist. Sie bereiten vor allem Schwierigkeit. Denn da ist 
nur mit Mühe der wirkliche Sinn zu ermitteln. Wir werden 
sehen, daß auch da der Zusammenhang entscheidet. Den Über- 
gang bildet die Stelle Kol. 1, 28: iva ragaoriowuev sravra &vIQWrEoV 
telsıov &9 Xoro. Sie erinnert an die Stellen Eph. 4, 13 und 
Jak. 3, 2, die wir besprachen. Sie knüpft wohl auch an den Ge- 
brauch der auf diese Weise erfolgenden Bezeichnung des Er- 
wachsenen an. Es ist vorher von der Bekehrung die Rede und 
von der Einführung in die Weisheit Gottes, welche in Christus 
ihren Kulminationspunkt und ihren Inhalt hat. Auf den Intellekt 
geht also diese Vollkommenheit mehr als auf den Willen. Daß 
aber sicher nicht eine sittliche Qualität damit ausgesprochen ist, 
beweist der Zusatz: dv Xeuoro. In dem, was Christus ist und 
eibt, beruht diese zeAeıdzng, nicht in einem noch so hohen Grade 
der Sittlichkeit. Die Philipperstelle fällt uns dabei ein (Phil. 3, 15): 
5001 odv relcıoı, todo poovouer. Sollte der Apostel hierbei wirk- 
lich an eine sittliche Vollkommenheit gedacht haben, indem 
er zuvor mit so starken Worten geschildert hat, wie weit entfernt 
er sich selber noch von dem Ziel seiner Bestimmung weiß? 
Sollte er nicht vielmehr sich hier dem allgemeinen Sprach- 
gebrauch angeschlossen haben, nach dem, wie wir sahen, zeAeıog 
die Reife schlechthin bezeichnet, ohne nähere Angabe der Seite, 
nach welcher hin sie gilt, und sollte für ihn dieselbe nach dem, 
was er vorher gesagt hat, nicht einfach darin bestanden haben, 
daß er von Christus ergriffen it? Denn das ist das einzig 
positive, was er zuvor geäußert hat. 

Wie verhält es sich aber mit Matth. 5,48? Kommt hierin 
nicht das sittliche Moment zur Geltung? &£009e dueig Tekeıoı, 
bs 6 narhe Öucv 6 odedvıog zeleıög &orw. Es ist Zahns Ver- 
dienst, in seinem Kommentar von neuem mit Energie darauf 
hingewiesen zu haben, welcher Unsinn entstehen würde, 
falls der Vergleich mit Gott in sittlicher Beziehung gelten 
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sollte.') Die Nebeneinanderstellung hat nur dann ihr Recht, wenn sie 
auf das geht, was vorher hervorgehoben ist, nämlich auf den Liebes- 
erweis, der ohne Grenzen sich allen zuwendet und dadurch etwas 
Ganzes ist. Die völlige, schrankenlose Hingabe wird verlangt. Darin 
sollen die Menschen Gott gleichen, wie Luther erklärt: seid voll- 
kommen „nach dem Exempel des himmlischen Vaters, der seine Liebe 
nicht stücket noch teilet“. Doch gilt das schließlich auch allge- 
meiner. Der Vers bildet den Schlußstein zu dem ganzen fünften 
Kapitel. In demselben ist gerade gezeigt, wie gegenüber der 
pharisäischen Gerechtigkeit, welche sich als Flickwerk und Stück- 
werk zeigt, die dırauoovvn, welche Jesus verkündet, eine ge- 
schlossene ganze Einheit — das ist die relaudıng — darstellt. 
Das bringt uns auf Matth. 19, 21, auf das Zwiegespräch zwischen 
Jesus und dem reichen Jüngling. Es ist deutlich, wie Jesus hier 
auf die Gedanken des Fragestellers eingeht, und gerade durch 
die Frage desselben zi &rı doregw zu der Antwort veranlaßt ist: &l 
Heheıg veheıog elvaı. Es ist das im Sinne des Auskunft Erheischen- 
den gemeint, und gerade im Blick auf den Inhalt der Frage wird 
die Bedeutung des zeA&uog verständlich. Weil der andere glaubt, 
seiner Frömmigkeit noch ein Stück einfügen zu können, und weil 
er im pharisäischen Gerechtigkeitsideal befangen hofft, mittelst 
der Methode der Ergänzung sein Ziel zu erreichen, darum weist 
Jesus in seiner Erwiderung auf das hin, was ein zeAsıog ist, wie 
sich ein ganzes, lückenloses Verhalten Gott gegenüber in seinen 
Augen darstellt. Er sucht ihm auf diese Weise zum Bewußtsein 
zu bringen, wieviel ihm noch fehlt, selbst in seinem Heiligkeits- 
streben, und macht ihm deutlich, daß es ihm auf diese Art nie 
gelingen wird, daß es so immer Stückwerk bleiben muß. Was 
ist das Ziel? Allerdings die teheidıns. Das ist aber nicht ein 
stückweises, nach und nach erworbenes Gut, sondern das auf 
einmal in unbedingter, rückhaltloser Hingabe an Gott und den, 
welchen er gesandt hat, dargereicht wird. 

Von diesem Ziel reden die anderen Stellen, welche noch in 
Betracht kommen: Kol. 4, 12; Jak. 1,4. Von denselben ist ja 
die letztere eigentlich schon erledigt durch das, was wir früher 
erörterten. Vorher ist angegeben, in welcher Hinsicht die tehgidung 


!) Vgl. Zahn, Das Evangelium des Matthäus $. 255f. 
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gilt, und wie sie auf Grund der umfassend bewährten Geduld 
gewonnen wird. Dieselbe bringt die Jünger Jesu dazu, daß sie 
als solche sich erweisen, die es an nichts fehlen lassen und in 
nichts zurückstehen, &v undevi Asırcouevor. Also auch hier der Ge- 
sichtspunkt der Ganzheit! Kol. 4, 12 wird hingegen in ganz allge- 
meiner Weise das Ziel ins Auge gefaßt, das dem Christenstand 
überhaupt gesteckt ist. Da wird nicht eine Seite oder eine 
besondere Beziehung herausgehoben, sondern das gesamte Personen- 
leben mit allen seinen Kräften, mit Denken, Fühlen, Wollen ist 
davon umschlossen und in den Wunsch einbefaßt: va ora&jre 
zeleıoı xal zrertkmgopognuevor Ev ravıı Fehruarı vo Yeoö. Das was 
sie als Christen sein wollen und sollen, soll ihnen zuteil werden ohne 
Einschränkung. Ihre Bestimmung soll sich umfassend verwirklichen. 
Von hier aus ist der Übergang zu dem Verbum zeAsıoöv zu gewinnen, 
für welches dieser letzte Gedanke eine noch größere Wichtigkeit hat. 
Wir stellen als Resultat fest, daß wir keine Stelle gefunden 
haben, da wir unbedingt genötigt wären, dem Begriff reAsıog einen 
sittlichen Inhalt, ja auch bloß eine sittliche Färbung zu geben. 
Wenn aber sonst nicht, so ist das auch nicht Röm. 12, 2 der Fall, 
wo 70 Hehnua od Feoö als 16 Ayadov nal zbdgeorov nal veleıov 
näher charakterisiert wird. Läßt sich nicht annehmen, daß das 
dritte Prädikat dadurch ein neues Moment zu den beiden anderen 
hinzufügt, daß es die Ganzheit des göttlichen Heilsplanes als eines 
einheitlich geschlossenen hervorhebt? Jedenfalls ist nicht gesagt, 
daß die Vollkommenheit in anderer Weise zu verstehen sei. 
telsıog ist sicher nicht an sich eine sittliche Qualitätsbestimmung.!) 
Dies aus der Profan-Gräzität gewonnene Resultat bestätigt sich 
in bezug auf den Gebrauch des Neuen Testamentes. 
Anhangsweise habe hier auch eine kurze Besprechung des 
Substantivums reAtıdeng statt. Es wird sich von ihm das gleiche 
erwarten lassen wie von dem Adjektivum. Es findet sich an 


I) Cremer, der in seinem Lexikon der neutestamentlichen Gräzität diese 
Ansicht im großen und ganzen auch vertritt, hat sie m. E. nicht konsequent durch- 
geführt, wenn er zu r£Awos (S. 990f.) den Unterschied macht: a) sinnlich und 
b) im sittlichen Sinne, und nachher doch bemerkt: „es ist selbstverständlich 
nicht an die sittliche Vollkommenheit im Sinne des Abschlusses der sittlichen Ent- 
wicklung, bzw. des s. g. Heiligungsprozesses zu denken.“ Liegt da nicht ein ge- 
wisser Widerspruch vor? 
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zwei Stellen: Hebr. 6, ı und Kol. 3, 14. Im Hebräerbrief liegt 
die Sache höchst einfach. Der Zusammenhang, in dem die Leser 
vorher getadelt sind, daß sie noch zu den vrzıoı gehören, ver- 
langt unbedingt die Aufforderung: - &rt rip relsıdınva peowusda 
dahin zu verstehen, daß sie zur Reife der Erkenntnis hindurchdringen 
sollen, zumal vorher von der Belehrung die Rede ist, und die 
Voraussetzung lautet: dyevres ToVv Tg deyig Tod Xoıorod Aoyov. 
Dasselbe, was wir also zu dem Adjektivum rel&ıog an dieser 
Stelle bemerkten, gilt auch von dem Substantivum. Größere 
Schwierigkeit bietet Kol. 3, 14, da die Liebe als ovvdsouog zig 
teleıornrog hingestellt wird. Ist das aber wirklich sittlich zu 
nehmen? Ist es wahrscheinlich, daß die Liebe als das letzte Stück 
oder als die höchste Tugend der sittlichen Persönlichkeit gepriesen 
wird? Es wäre dann der Ausdruck ovvdeouog höchst eigentümlich. 
Derselbe gibt uns einen Fingerzeig und zwar zunächst dahin, 
daß rg veleıdenvog nicht Gen. obj. sein kann, wie es in der Regel 
gefaßt wird — es müßten dann die Tugenden selbst genannt sein: 
oVvdeouog ray dger@v; wie sollte die Vollkommenheit als solche 
zusammengehalten werden! — sondern daß es Gen. appositionis 
ist und zur näheren Erklärung des übergeordneten Substantivs 
dient, in dem Sinne: das Band, das die tekeıoıng ausmacht und 
mit sich bringt. Als Gen. qualitatis läßt es sich noch weniger 
halten, da dann eine adjektivische Bestimmung näher gelegen 
hätte. Sehen wir darin aber einen Gen. appositionis, so ergibt 
sich sofort, daß der untergeordnete Begriff dem übergeordneten 
entsprechen muß und zeAsıörng den gleichen oder ähnlichen Inhalt 
hat wie ovvdeouos. Würden wir damit den Sinn erhalten: Völlig- 
keit — Einheit, Geschlossenheit — die Liebe ist das Band, in 
dem sich die Geschlossenheit der Persönlichkeit darstellt, — so 
würde sich diese Stelle mit der Bedeutung von releıdrng den anderen 
angemessen anreihen. 

Zu dem gleichen Ergebnis ungefähr möchten wir gelangen, 
wollten wir die Sprache der LXX auf diesen Punkt hin näher 
untersuchen, und zwar zuerst in bezug auf das Adjektiv. Wir 
können hier von neuem im großen und ganzen auf das verweisen, 
was Zahn zusammengestellt hat.!) Nur einiges wenige sei kurz _ 


') Vgl. Zahn a. a. O. S. 255 Anm. 137. 
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bemerkt. Schon das ist eigentümlich, daß r&leıog in der LXX 
einmal auch die Übersetzung von y2B ist (1. Chron. 25, 8), also 
zur Bezeichnung des Verständigen, Einsichtigen dient, des Meisters, 
wie es in Kautzschs Übersetzung heißt. Dazu ist zu vergleichen, 
was wir zu den Stellen ı. Kor. 2, 6; 14, 20, Eph. 4, 13, Hebr. 5, 14 
erörterten. — Sonst gibt es die hebräischen Ausdrücke wieder: 
Dh, Don und an. Alle drei bezeichnen zunächst ganz allgemein 
die Vollständigkeit und Unversehrtheit, sei es, wie z. B. das zweite, 
des Opfertieres (Ex. 12, 5), sei es, wie das erste (owibw?),?) der 
Exportation als einer umfassenden (Jerem. 13, 19), oder sei es 
schließlich auch einer derartigen Regung wie des Hasses (n'>3n), 
‚welche Wendung beachtenswerterweise wieder in malam partem 
geht (Ps. 138 resp. 139, 22). Auf das sittliche und religiöse Gebiet 
übertragen, deuten sie, wie Zahn wohl mit Recht bemerkt, nicht 
sowohl „die Reinheit von Sünde und Schuld, als die Hingebung 
der ganzen Persönlichkeit im Gegensatz zur Halbheit und 
Heuchelei“. So wird Noah Gen. 6, 9 ein &vdowrog ÖixaLog ge- 
nannt, r&leıog &V &v ıh yevek adrod (Dan vgl. Jes. Sir. 44, 17), so 
hat 2. Reg. 22, 26 die Gegenüberstellung statt: al wer dvdoog 
tehelov teleıwIjon (TEleıog Em: Dann Dan ia} DY) und so heißt 
es Deut. 18, 13: r&Asıog Eon Evavriov xuglov Tod Feoö oov (Mn DEN 
zzbx mim Dy). In Kautzschs Bibel lautet hier die Übersetzung: 
Du sollst dich ganz und gar an Jahve, deinen Gott, halten. 
Daß dies in der Tat der eigentliche Sinn von reAsıog ist, ergibt 
auch die verhältnismäßig häufige Verbindung mit xaodia (3. Reg. 
8, 61; I1,4; 15, 3. 14; I. Chron. 28, 9). Der Gedanke nicht eines 
reinen, sondern eines Gott unbedingt ergebenen Herzens liegt 
dabei augenscheinlich vor, eines ungeteilten Herzens, wie bei 
Kautzsch der Ausdruck Dow 25 treffend wiedergegeben ist. Es ist 
zu vergleichen mit dem anderen: Gott lieben von ganzem 
Herzen (Deut. 4, 29; 10, 12; 30, 2). Namentlich die letzte Stelle 
(1. Chron. 28, 9) klingt hieran sehr an, wenn es heißt: x«i dovAsvoov 
avıo Ev nagdig vehelg xal Won Felovon (obwaba ınjay)). Aller- 
dings läßt sich ja auch nicht leugnen, daß an einzelnen Stellen 
eine gewisse sittliche Nuance in den Begriff hineinkommt, so Cant. 


1) Vgl. Siegfried-Stade (Hebräisches Wörterbuch): die drei Stellen, in welchen 
sich der Plural von niby findet, sind verdächtig, so Jerem. 13, 19: am nam, 


wo man „n>W erwartet, und die LXX übersetzt: anoıziav tehslav. 
Te: 
2 
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5,2; 6,9, woselbst in dieser Weise die weibliche Unschuld ge- 
priesen wird (nun N)» — rregLoregd unv, tekeia uov). Das ist aber 
nicht nur eine bloß vereinzelte Beobachtung, sondern es lautet 
auch selbst so allgemein, daß es zum mindesten nicht ausschlag- 
gebend sein kann. Also auch der Befund in der LXX gereicht 
im großen und ganzen lediglich zur Ergänzung dessen, was wir 
bisher festgestellt haben. Verhält es sich aber so mit dem Ad- 
jektivum zeAsıog, so kann es uns nicht zweifelhaft sein, daß das 
Gleiche ungefähr von dem Substantivum reieıdıng gilt. Das 
gehört ja dazu! Bei derartigen Verbindungen, wie rek&uıdıng 
yeovroews (Sap. 6, 15) und zeisudeng duvduswg (Sap. 12, 17) ist 
das sicher. Hier stellt sich sofort der Sinn der Vollständigkeit 
ein. Ebenso kommen wir auf diese Bedeutung Jud. 9, 16. 19: 
&i &v almdeig xaı veleıdeınvı Erroıjoare. Die Wendung kommt der 
anderen besprochenen sehr nahe: &v xugdie. veieig. Eine Aus- 
nahme macht allein Prov. ı1, 3. Dort steht der sittliche Gehalt 
des Wortes außer Zweifel, wenn es heißt: veleıdıng eb. Ielwv Öönyroeı 
abrovg (rw: nam). Doch einmal ist die Lesart sehr umstritten 
— ein vollständig anderer Ausspruch wechselt mit diesem ab — 
sodann könnte man sagen, daß die zweite Bestimmung eidelwr 
zur Erklärung dient und der ersten erst diesen besonderen Stempel 
aufdrückt. Jedenfalls beweist diese Stelle nichts Entscheidendes 
gegen die bisherigen Darlegungen. — Doch nun aber das 
Verbum zeieıoöv! Auf dasselbe kommt es uns ja besonders an. 
Wie verhält es sich mit diesem? 


4. 


Die LXX weist vornehmlich eine zwiefache Verwendung des 
Verbums auf. Einmal hat es die landläufige Bedeutung: voll- 
enden = zu Ende führen, so das Säulenwerk (3..Reg. 7, 22 — 
Dun), oder das Haus Gottes (2. Chron. 8, 16 — D&W), oder den . 
Priesterdienst (Jes. Sir. 50, 21 z1» Asırovoyiav), oder auch allgemein 
ein Werk (Neh. 6, 16 vgl. v. 3). An der letzten Stelle (Neh. 6, 3). 
entspricht allerdings die Übersetzung (@g &» releıwow adTo, KaTa- 
Prooueı) nicht dem Grundtext (7378 ws). Auch die Verbin- 
dungen gehören hierher: re4cıoöv 10 ndhhog (Ez. 2711 = 5), 
die Ausschmückung vollenden, zur höchsten, vollkommenen Schön- 


Kögel, Der Begriff reAeıoov» im Hebräerbrief. 17 


heit führen, ferner zeAsuoov zyv edloylav (Jes. Sir. 7, 32), einen vollen, 
ganzen Segen mitteilen und schließlich 3. Reg. 14, 10, wo mit 
diesem Wort die völlige Vernichtung des Hauses Jerobeams in 
Aussicht gestellt wird (any). — Daneben tritt als zweiter, be- 
sonderer Gebrauch die eigentümliche Ausdrucksweise: teAeıoöv ac 
xeigag als Wiedergabe der hebräischen Wendung: Tx>9 (vel. 
Ex 209, 9.29: 33. 35; Lev. 3,33; 16, 32; Num. 3, 3). .Es ist dabei 
an das die Priesterweihe begleitende sog. Füllopfer zu denken, 
bei dem gewisse Teile des Opfertieres nebst Broden und Kuchen 
dem zu Weihenden in die Hände gelegt wurden, welche sym- 
bolische Handlung die Überweisung des Opferdeputats an den 
Priester bedeuten sollte. In diesem Sinne findet sich sogar ganz 
absolut, ohne näheres Objekt, die Kennzeichnung des Geweihten 
als des zereisıwuevog (Lev. 2I, I0) — im Urtext heißt es aller- 
dings auch dort vollständig i7:"n8 son — ja es wird von der 
die Priesterweihe umfassenden Woche als der Zeit der reAelworg 
(D»>s5u »w, den Tagen der Füllopfer) geredet. reAsıoöv ent- 
spricht demnach in diesem Falle ungefähr den anderen Verben: 
sehngoöv oder Zusriusehnu, welche beide in der LXX auch in ähn- 
lichen Verbindungen eingesetzt werden, so das erstere Jud. 17, 5. 12, 
3. Reg. 13, 33, 2. Chron. 13,9, und das zweite Ex. 28, 41. Was 
teleıoöv in einem derartigen Zusammenhang besagt, ließe sich 
somit vielleicht am ersten mit unserem deutschen: voll machen 
wiedergeben. Das ist wenigstens sicher, daß die LXX mit dem 
Verbum reAsıoöv ebenfalls nicht über das hinausgeht, was sich 
uns bisher erschlossen hat, und für unsere Frage nichts wesent- 
lich Neues hinzubringt.') 

Im Neuen Testament stellt sich uns nun aber ein ähnlich 
buntes Bild dar, wie in der Profan-Gräzität. Es zeigt sich hier 


1) Für sich allein steht die Wendung des Jes. Sir. 31, 10 (resp. nach anderer 
Zählung 34, 10): ris SdoxıudoIn Ev abo (sc. Ev xgvoig) ai ereheiodn. Neben 
2doxıudodn hat Zrehsıwdn sicherlich eine ethische Färbung. Das ist aber auch 
die einzige Stelle. Denn wenn es Sap. 4, 13 von dem kurz lebenden Weisen 
heißt: relsımdeis &v Öliyp Enhngwosv yeovovs uanrgovg, so ist, allgemein wie 
das Partizip lautet, nicht gesagt, daß es auf die sittliche Vollendung geht; sondern 
das Sterben deutend meint es das Ziel als solches, das den Menschen gesetzt 
wird, ebenso wie der Hebräerbrief, was nachher noch zur Sprache kommen wird, 


von den Verstorbenen als den rersAsıwuevoı redet (12, 23). 
Pr 
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wiederum die mannigfaltigste Benutzung des Verbums. Von den 
allgemeinen Verbindungen können wir allerdings absehen wie 
te)sıoöv was hudoas (Luk. 2, 43) oder reAsıoöv ro &9yov (Joh. 4, 34; 
5, 36; 17, 4), eAeıoöv vöv Ögduov (Act. 20, 24). Die Frage ist dabei 
nur die, wie sich reAsıodv in diesen Fällen von releiv unterscheidet. 
Die Antwort darauf gibt nicht nur die frühere kurze Vergleichung 
der beiden Verba, sondern erfolgt vor allem aus der Erwägung, 
wie sich die Wendung Joh. 19, 28: iva releıwI f; yoapy zu der 
anderen herkömmlichen: va sulnew$n verhält. Cremer macht in 
seinem Lexikon, um die Differenz recht klar herauszustellen, die 
treffende Bemerkung, daß es sich bei jener um die abschließ- 
liche Erfüllung der gesamten auf Ruhm und Leiden des 
Messias bezüglichen Weissagung handelt. Die Gesamtheit der 
den betreffenden Gegenstand konstituierenden Einzelmomente oder 
Elemente wird ins Auge gefaßt, sobald reA&ıoöv in Anwendung 
kommt, so Luk. 2,43 die Summe der verschiedenen einzelnen 
Tage oder Joh. 4, 34 usw. das Werk in allen seinen Bestand- 
teilen oder Act. 20, 24 alle Stadien des Lebenslaufes. Die Zu- 
sammenfassung der verschiedenen Atome und zwar als eine aus- 
nahmslos geltende hat dabei den Ton. Anders stellt sich 
natürlich der Gebrauch dar, wenn releıoöv von einem einzelnen 
besonderen Ding ausgesagt wird. Es soll dann dasselbe als auf 
die Spitze gebracht und zur Vollendung geführt hervorgehoben 
werden. Dabei hängt die Deutung natürlich wiederum davon ab, 
was das für ein Gegenstand ist. Das Wesen und die Bestimmung 
desselben tritt in den Vordergrund und wird als zur Erfüllung ge- 
langt gekennzeichnet, so wenn es im ersten Johannesbrief mit Vor- 
liebe heißt: 7 dydrsen vereleiwraı (1. Joh. 2, 5; 4, 12. 17). Das, was 
Liebe ist, ist hier Wirklichkeit geworden. Nichts anderes besagt die 
nur äußerlich verschieden formulierte Wendung (4, 18): ö goßov- 
uevog od terekelwraı Ev v7 Aydrım. Ist hier auch das Subjekt des 
releıoöodaı ein persönliches, es wird doch selbst hinzugefügt, nach 
welcher Seite dasselbe gilt, nicht an sich, sondern in bezug auf 
die Liebe, nach dem hin, was die Liebe in sich schließt. Es 
trifft dies alles mit dem zusammen, was wir zu der Verbindung 
der releia Aydsın besprachen. Jak. 2, 22 wird in gleicher Weise 
von dem Glauben geredet: &x z@v Eoywv 7 iorıg Ereleıddn. Die 
Paradoxie des Gedankens liegt darin, daß aus den Werken heraus 
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der Glaube seine Vollendung erhalten soll, ja daß an ihnen sich 
erweist, was Glauben ist, und was Glauben vermag. Die Kraft 
des Glaubens und das in ihm gegebene Leben tritt so hervor, 
ro Eoyov wg zriorewg, wie es Paulus 1. Thess. ı, 3 bezeichnet. 
Glauben, das nicht ein Motiv in sich schließt, und das sich daraus 
nicht unmittelbar zum Wirken .ausgestaltet, ist für Jakobus kein 
Glauben; es ist tot in sich, wie er v. 17 (vgl. auch v. 20) sagt. 
— Am deutlichsten, ja ich möchte sagen, am krassesten kommt 
dieser Sinn des Verbums zeAsıoöv zur Geltung an der Stelle 2. Kor. 
12, 9:5 yüg Övvauis uov Ev Aoseveig releıodraı. Einige und zwar 
beachtenswerte Handschriften lassen das Pronomen uov fort und 
lesen releiraı statt relsıoöraı. Über die richtige Lesart haben wir 
uns hier nicht zu entscheiden. Nur die erstere Wendung hat für 
unsere Betrachtung Wichtigkeit. Falls sie die zutreffende ist, be- 
sagt sie, daß Gottes Kraft erst der Schwachheit gegenüber sich 
im vollen Umfang auswirken kann, daß sie da erst sich ohne Ein- 
schränkung ausweisen wird, daß dann erst zu spüren und zu sehen 
ist, was Gottes Kraft ist und in sich schließt, wenn sie völlig 
freie Bahn vor sich hat, nicht gehindert durch des menschlichen 
Objektes eigenes Wollen und Vermögen, getragen vielmehr von 
dem rückhaltlosen Selbstverzicht des Empfangenden und unter- 
stützt von seiner Erkenntnis des ausschließlich Angewiesenseins 
auf Gottes Hilfe. Wo diese Situation vorliegt, wird die dvvauıs, 
so wie sie Gott eignet, absolut, selbstherrlich wie sie ist, in Aktion 
treten und zur höchsten Entfaltung gelangen. Wir sehen also, 
wie in allen diesen Aussagen reAeıodv den gleichen Sinn hat, und 
darauf hinausläuft, hervorzuheben, wie das, was der so bestimmte 
Ausdruck in sich faßt und zum Inhalt hat, seine volle, endgültige 
Ausgestaltung erfahren hat. Von dem Wort, was hinzutritt, hängt 
unbedingt das engere Verständnis ab. 

Doch wie? Wenn kein solcher Zusatz sich findet? Wenn 
tekeıoov absolut gebraucht ist? Wenn es sich an Personen an- 
schließt? Wir haben diese dritte Gruppe von Stellen als letzte 
in Betracht zu ziehen. Auch bei ihnen gibt schließlich doch der 
Zusammenhang den letzten Aufschluß. Namentlich von Phil. 3, 12 
gilt dies: odx örı Yon Ehaßov 7 Non rereheiwune. Aus dem Weiteren 
vornehmlich, was sich daran schließt, ist deutlich, daß dem 
Apostel hier das von ihm so gern gebrauchte Bild des Wett- 
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laufs vorschwebt. Der Wettläufer steht ihm vor Augen, der dem 
Ziel entgegenstrebt. Er vergleicht sich mit einem solchen, und 
sagt von sich in Rücksicht darauf, daß er es noch nicht ergriffen 
habe, nämlich z6 Bowßerov (v. 14), den Kampfpreis, und daß er 
noch nicht am Ziel sei. Der Kontext verlangt diese Deutung. 
Er weist darauf hin, nach welcher Seite dies reAsıododaı geht. 
Das Leben wird mit einem solchen Jagen und Hinstreben nach 
diesem dem Christen durch die himmlische Berufung vorge- 
steckten Ziel verglichen. Die Siegespalme winkt. Sie wird aber 
erst dem Sterbenden zuteil, am Ende seiner Tage. Im irdischen 
Leben bleibt es bei dem Kampf und bei dem Sichstrecken nach 
vorn. Es kommt zu keinem endgültigen Abschluß. Doch sehen 
wir zu, welcher Art derselbe ist, und wem derselbe in Aussicht 
steht, so können wir das reAeıoöodyeı noch näher bestimmen. Es 
ist der Christ, d.i. der von Christus Ergriffene, dem dies Poaßelov 
bestimmt ist. Das reAsıoöodeı bezieht sich also auf das, was mit 
der Hinwendung zu Christus in den Apostel hineingelegt ist und 
nun in ihm zur Entfaltung kommt, bis hin zu der vollen Aus- 
gestaltung am Ende der Tage. Als der üno Xgı0roö xara- 
Anups3eisg ist er der dıwxwv. Das Christsein führt zum Christ- 
werden. Nicht ethisch, sondern religiös gilt dies. Somit gibt 
auch hier das Subjekt, das dies von sich selber sagt, dem Verbum 
seinen Inhalt. Ähnlich stellt sich die Sache Joh. 17, 23 dar: va dow 
rereheiwuevor eig Ev. Die nähere Angabe eig &v gibt den Finger- 
zeig, worin in diesem Falle die reAsiwoıg gesehen wird: in der 
Einheit. Das ist das Ziel, welches der Herr seinen Jüngern vor- 
hält. Daß er aber das als ein reA&uododaı charakterisiert, daß er 
den vorher ausgesprochenen Gedanken: Iva @oıv Ev, KaFwg Yuels 
€ dahin erweitert: iva how tersheıwuevou eig &v, das zeigt, 
was er Großes darin sieht. Das ist die der Christenheit, ja wir 
können sagen, der Menschheit eingepflanzte Anlage. Sie er- 
reichen damit ihre ihnen von vornherein anhaftende Bestimmung. 
In der Einheit verwirklicht sich die Menschheitsidee. Also auch 
hier bildet das Subjekt eine entscheidende Instanz. Wir 
kommen damit zum MHebräerbriee. Denn an diesen letzten 
Gebrauch läßt sich am besten die Betrachtung anknüpfen der 
besonderen Verwendung, welche unser Verbum in jenem Schreiben 
aufzuweisen hat. 
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5. s 

Im Hebräerbrief ist der Gegensatz besonders stark ausge- 
prägt von Sein und Schein, Wesen und Erscheinung, Urbild und 
Abbild. Dem, was wirklich ist, tritt das gegenüber, was dies zum 
Ausdruck bringt. Der ganze Vergleich zwischen altem und 
neuem Bund kommt schließlich darauf hinaus. Ja, dieser Gegen- 
satz deckt sich im letzten Grund mit dem anderen: irdisch und 
himmlisch, sichtbar und unsichtbar, zeitlich und ewig. Schon 
wenn wir die eine Stelle noch in Betracht ziehen, die wir noch 
nicht erörterten, da das Adjektivum reAsıog sich findet (9, IT), 
zeigt sich uns dies. Der Verfasser nennt wohl kaum die himm- 
lische Stiftshütte im allgemeinen die ounvi reksıorega, sondern 
spezieller in bezug auf das, was sie sein soll. Dies Zelt entspricht 
mehr seinem Wesen und Zweck; dies erfüllt vollkommener seinen 
Dienst. Der Gedanke, der sich damit verbunden hat, ist hier 
durchschlagender erreicht. Und zwar wodurch? Die angeführten 
Attribute sagen es: weil es nicht von Händen gefügt ist 
(08 xeıgorroinvog) und somit nicht dieser Schöpfung angehört (od 
taveng vg veloewg). Wir haben in diesem Gegensatz den springen- 
den Punkt der Anschauung, welche sich für den Hebräerbrief 
mit dem Begriff ze).eıodv verbindet, und zugleich den Aufschluß 
für die Frage, weshalb derselbe dort so häufig Verwendung findet. 
1&)sıoc ist so — AAndırög (vgl. 8, 25 9, 24). 

Dem zur Bestätigung dienen besonders die Fälle, bei denen 
tehsıoöv absolut gebraucht wird. Wir erörterten sie im Blick auf 
das Neue Testament im allgemeinen an letzter Stellee Wenn es 
Hebr. 11,40 von den Glaubenszeugen der Vergangenheit heißt, 
daß sie deswegen auf das verheißene Gut warten mußten, iva 
u) Xwels Zuav teleıwd@ow, so ist deutlich, daß damit nicht die 
sittliche Vollendung gemeint sein kann. Was sollte in bezug auf 
diese es zu bedeuten haben, ob die anderen daran teil hatten oder 
nicht! Nein, es ist damit ausgesprochen, daß mit dem Eingehen 
in das himmlische Erbteil sie das Ziel nicht nur ihrer Wünsche 
und Hoffnungen, sondern auch ihrer ganzen Pilgerreise hier auf 
Erden, ihres Lebens, erreicht hätten. Ihres innersten Seins und 
Strebens Kern und Stern wäre in Erfüllung gegangen. Das, 
worauf sie mit ihrer ganzen Person und Existenz hindrängten, 
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wäre ihnen zuteil geworden. In der Weise hätten sıe die 
tehelwoıg erlangt. Doch Gottes Gedanken schweiften weiter 
hinaus, und faßten auch die späteren Generationen ins Auge, 
welche Anteil an dem Segen haben sollten. In Rücksicht auf 
sie wurde jenen fürs erste die Verheißung vorenthalten. Besagt 
dies reAeıoöodaı an der einen Stelle, so wohl auch an der anderen 12, 23, 
da von den dfxauoı rereleiwuevoı die Rede ist. Ob alttestamentliche 
Fromme oder Christen darunter zu verstehen sind, ist eine müßige 
Frage. Denn mit der Erscheinung und dem Wirken Jesu ist die 
Verheißung in Erfüllung gegangen und ist demnach das gegeben, 
was vorher II, 40 als an der releiwoıg noch ausstehend hingestellt 
wurde Daß aber darum bei den zereleıwuevor doch an Ent- 
schlafene zu denken ist, ist im Blick auf die Ausdrucksweise 
ebenso sicher. Das bringt uns gerade auf den Sinn, welchen 
der Schriftsteller augenscheinlich mit der Bezeichnung der re- 
teheiwuevor verbindet. Der Ausdruck ist ebenso zu verstehen, 
wie wir von den Verstorbenen als den Vollendeten reden. Das 
sind diejenigen, welche mit dem Kampf des irdischen Lebens 
und dem damit verbundenen Leiden, von dem ja der Hebräer- 
brief auch in so ergreifenden Tönen zu reden weiß (1o, 32iis 
12, 4ff.), abgeschlossen haben und die am Ziel ihrer Wallfahrt 
angelangt sind. Sie sind vollendet, nicht so sehr was ihre innere 
Entwicklung anbetrifft — darauf kommt es hier nicht an; das 
Prädikat Öixauos wird noch besonders hinzugefügt — als vor 
allem was ihren äußeren Lebensweg angeht. Sie sind vollendet 
als die, welche in die ewige Ruhe aufgenommen sind (4, ıf.) 
und welche die ihnen von vornherein bestimmte Öd&e, d. i. die 
Gemeinschaft mit dem Vater, erlangt haben. Wir sehen jetzt 
schon, wie der Begriff veAsıoöv, den Menschen beigelegt oder ab- 
solut verwendet, eher mit dem anderen do&d£sıw zu vergleichen 
ist, als wie so häufig behauptet wird, mit dem des ayıdkem, 
»asagileıw oder dgl.!) In der Zuerteilung der d6&@ besteht die 


!) Mit vielen anderen urteilt Ritschl (Rechtfertigung und Versöhnung 3 Bd. II 
S. 215f.), daß reAsıoöv offenbar synonym mit ayıaßeıw sei, was allerdings auf die 
eine angeführte Stelle 10, 14 in gewisser Weise zutrifft, aber nur wegen des hin- 
zugefügten Akkusativs (s. o.), was aber nieht verallgemeinert werden darf. Wenn 
Köstlin a. a. O. (S. 422ff.) behauptet, daß reAsıoov nach der einen Seite synonym 
mit ayıabsıy, zadagiberv, dgyaugsiv duagrias sei, wozu er mit 10, I die Verse 
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releiwoıg des Menschen, und zwar insofern als damit das erwirkt 
ist, was die mit der Schöpfung gesetzte Anlage und Aufgabe des- 
selben war. Er war auf Gott hin geschaffen, wie es der Psalmist 
(Ps. 8, 5—7) lobsingend im Anschluß an die Schöpfungsgeschichte 
(Gen. ı, 26) bekennt (vgl. Hebr. 2, 5ff.); Gottes Ebenbild war 
ihm aufgeprägt; aber wie entstellt zeigte es sich mit der Zeit! 
Dadurch, daß die früheren Züge wieder herausgearbeitet und von 
aller Verzerrung und Unklarheit frei gemacht wurden, trat also 
nicht etwas neues ein, sondern wurde nur der Zustand erwirkt, 
welcher von Anfang an in Gottes Heilsabsicht gelegen hatte und 
der sich unmittelbar mit der Menschheitsidee verband. Das ist 
die Vorstellung, welche dem Begriff reAsıoöv in bezug auf den 
Menschen in dem Hebräerbrief zugrunde liegt. ') 

Doch wenn dies, was mit dem Ausdruck releıoöv gesagt ist, 
erst im Tode dem einzelnen zuteil wird, damit daß sich ihm 


2.10. ı1ff. vergleicht, nach der anderen Seite aber von ihnen unterschieden, in- 
sofern auch für ihn reisıov» speziell das Moment hervorkehrt, daß der Mensch 
durch den Sühneprozeß zu dem gemacht sei, was er nach seiner Bestimmung und 
nach den Zwecken, die Gott mit ihm vor hat, sein soll, so ist darin jenem Ge- 
lehrten unbedingt zuzustimmen. Nur gilt das für tekeıovv nicht an sich, sondern 
folgt für dasselbe erst aus dem Zusammenhang. Riehm (a. a. O. S. 342 ff.) und 
Geß (Christi Person und Werk S. 435) wollen in reisıoöv das doppelte der sitt- 
lichen Vollendung und der schließlichen Verherrlichung zusammengefaßt wissen. 
2) Es ist nicht unwahrscheinlich, daß an diese Vorstellung und speziell an 
die Stelle 12, 23 die schon erwähnte Gepflogenheit der Kirchenväter angeknüpft 
hat, den Märtyrertod im besonderen als ein reAcuovoFaı zu kennzeichnen. Diese 
Art des Todes schloß die Bürgschaft ein, daß der Betreffende tatsächlich an das 
den Menschen in Aussicht stehende Ziel gelangt und zur Herrlichkeit eingegangen 
sei. Auch die Wendung Luk. 13, 32 ist hier zu erwähnen, mit der.Jesus in un- 
gewöhnlicher Weise den Nachstellungen des Herodes gegenüber auf seinen nicht 
mehr fernen Ausgang hinweist: za zn rei tehsıovuaı. Das ist das einzige Mal, 
daß, abgesehen vom Hebräerbrief, telsiovodaı in diesem Sinne verwandt wird. 
Der Ausdruck würde wunderbar feierlich klingen, wollte Lukas Jesus lediglich 
damit sagen lassen, daß sein Werk demnächst seinen Abschluß finden sollte. Es 
liegt mehr darin. Augenscheinlich ist damit der Hinweis auf seinen Tod gegeben, 
der so als die Art bezeichnet wird, wie er zum Ziel seines Lebens und Wirkens 
‘und zur Herrlichkeit gelangt. Die Feindschaft des Herodes macht ihm von neuem 
klar, daß es dem Ende entgegengeht. Die Siegeszuversicht verläßt ihn trotzdem 
nicht; er wird sein Werk fortsetzen, und in dem ihm nunmehr sicheren Tode, 
der nicht mehr lange auf sich warten lassen kann, wird ihm statt Vernichtung 


Krönung zuteil werden. 
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dann die volle, ungestörte, durch keine äußere Beschränkung 
mehr gehemmte Verbindung mit Gott erschließt, wie stimmt dann 
dazu die Aussage 10, 14, welche lautet: ud rgopoo& Tereleiwuev 
eis TO Öunventg vobg ayıalouevovg? Ist doch da von der schon ge- 
schehenen releiwoıg die Rede? Wir haben auf ein doppeltes zu 
achten, einmal auf den Unterschied der Tempora. Es ist merk- 
würdig, wie neben das Perfektum das Partizipium Präsentis tritt... 
Es wird damit deutlich unterschieden der mit einem Mal, end- 
gültig und prinzipiell gegebene objektive Vollzug von der sich 
immer wieder durch die Zeiten hindurch wiederholenden subjek- 
tiven Aneignung der Gabe an den einzelnen. Dies Nebeneinander 
von Sein und Werden, Haben und Hoffen tritt ja verschiedentlich 
im Hebräerbrief hervor und kommt auch hierbei zur Geltung. 
Das was Christus einmal für alle umfassend erwirkt hat, da- 
durch, daß er litt und starb, das muß erst im Verlauf der Ent- 
wicklung an die verschiedenen Menschheitsglieder herangebracht 
und ihnen übermittelt werden, weshalb auch Christi Wirken nicht 
mit seinem Sterben abschließt, sondern wie es gerade unser 
Schreiben so energisch betont, sich in seinem hohepriesterlichen, 
himmlischen Walten fortsetzt, ja, können wir sagen, das, was er 
am Kreuz getan hat, sich in dem, was er vor Gottes Thron 
im Himmel tut, des näheren auseinanderlegt. Trotz der mit 
Christi Selbstopfer eingetretenen reAeiworg steht also dieselbe für 
den einzelnen noch aus und wird ihm erst als solche, d. i. un- 
begrenzt, im Tode zuteil. Dafür spricht gleichfalls, worauf wir 
zweitens unser Augenmerk zu richten haben, die Art des Ob- 
jektes, welches hinzutritt: zodg dyıakouevove. Auch hier ist das 
Objekt nicht ohne Bedeutung für den Gedanken des Verbums. 
Wir können leider nicht, wie es eigentlich nötig wäre, auf eine 
nähere Besprechung jenes Begriffes eingehen, so wie er im 
Hebräerbrief Verwendung findet. Das würde eine eigene Ab- 
handlung erfordern. Nur das sei betont, daß auch in unserer 
Schrift sich keineswegs mit diesem Wort eine sittliche Idee ver- 
bindet, sondern nur eine religiöse, dabei nicht auf das Tun des 
Menschen gesehen wird, sondern lediglich auf das Verhältnis zu Gott. 
Heilig ist das, was Gottzugehört. Heiligen heißt in Gottes Heilsbereich 
aufnehmen, und geheiliget werden bedeutet nichts anderes und nichts 
weiter, als Gottes Eigentum werden. Kommthier also das rel&uododaı 
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auch mehr oder weniger auf das dyıdleodaı hinaus — wir sagten 
ja, daß sich die nähere Präzision des Ausdrucks aus den hinzu- 
gefügten Bestimmungen ergibt — so sind wir doch nicht genötigt, 
eine Nuancierung nach der ethischen Seite hin anzunehmen. Viel- 
mehr dies ist der Gedanke der Aussage Io, 14: das was Gott 
von Anbeginn an mit den Menschenkindern vorhatte: &@yıoı E0E0WE, 
 dyi äyıog (1. Petr. 1, 16) hat Christus mit dem, daß er auf Erden 
kam und den Tod erlitt, durchgesetzt, ein für allemal, eig To dınvenes, 
wie es ja kurz zuvor auch allgemein heißt: &v d Hehruarı Nyıao- 
udvor 2ousv dia zig rooopogäs od oWuarog Tnood Kguorod &panaf. 
Dies gilt es nun aber auf die einzelnen zu übertragen, den vor- 
handenen Schatz gleichsam flüssig zu machen und den Bedürftigen 
zuzuwenden. Das Tor zu Gottes Herrlichkeit ist weit aufgetan 
und steht allen offen. Die Heilsgemeinschaft ist jedem ohne Aus- 
nahme von neuem zugänglich gemacht. Doch darauf kommt es 
an, daß der einzelne nun auch eintritt und jene Gemeinschaft be- 
gehrt. Ohnedem gelangt er nicht zur reielwoıg. So bleibt es 
auch hier dabei, daß zeieıoöv als allgemein gehaltener Ausdruck 
seinen Inhalt und sein näheres Gepräge von seiner Umgebung 
empfängt. 

Das bestätigen die anderen Wendungen, welche mit der 
letzten auf gleicher Linie liegen und sich mit ihr nahe berühren, 
so 9, 9: Yvolau un duvauevaı zara ovveldnow telsıwocı vv kangev- 
Ovza, und 10, I: oßderore Öbvavraı TODg 769008gxX0UuEvovg TEheıwout. 
Beide Stellen besagen dasselbe und reden von der Unfähigkeit 
der alttestamentlichen Gesetzes- und Kultusinstitutionen wahren, 
vollkommenen Gottesdienst zu erzeugen. An der ersteren Stelle 
ist es namentlich höchst bemerkenswert, wie ein Begriff zur Er- 
läuterung des anderen dient, und ein Glied in das andere über- 
greift. Die Vollendung geht dort auf den Aargedwv; die Frage 
ist, wie Gott in wahrer Weise Verehrung und Anbetung dar- 
gebracht wird, was dazu gehört, daß einer Gott mit Aufrichtig- 
keit und innerer Freiheit nahen kann. Auf das Gewissen als die 
entscheidende Instanz wird hingewiesen: xard ovvelönow. Dasselbe 
muß rein und ruhig sein, sonst wird es nicht zu einem unge- 
störten, echten Aargsseıw kommen. Gesetz und Opfer verschafften 
dies nicht; sie gaben nicht wahren, inneren Frieden. Sonst hätten 
sie nicht, wie an der zweiten Stelle 10, 2ff. hinzugefügt wird, 
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immer wiederholt zu werden brauchen. Sie waren nicht imstande, 
die Sünden fortzunehmen. Erst in Christus ist diejenige innere 
Verfassung ermöglicht, welche die Voraussetzung eines wahren 
Gottesdienstes ist, d. h. eines freien, innigen Verkehrs der Söhne 
mit dem Vater. — Was reAsıoöv besagt, wird also hier ebenfalls 
nur aus den Objekten klar. 

Daß aber schließlich auch die Wendung 7, IY: oBdEv Erehelwoev 
ö vouog nicht gegen unsere Auffassung spricht, sondern eher sie 
nicht weniger als die früheren unterstützt, liegt auf der Hand. 
Was dort als der Mangel des Gesetzesinstituts in bezug auf die 
Gottesanbetung hervorgehoben ist, wird hier verallgemeinert. Das 
te)gıoöv als solches wird ihm abgesprochen. Es gab nur sporadische 
Erleichterung und brachte keine endgültige und unbedingte 
Vollendung, ähnlich allgemein, wie vorher das Urteil lautet: 
ei velelwoıg dıa vjg Aeveınjg iegwovvng Tv (v. ır). Nichts wurde 
an das ihm gesetzte Ziel geführt. Auch hier können wir sagen, 
ist der hinzugefügte Akkusativ nicht nebensächlich. Er besagt: 
jede Anordnung innerhalb des göttlichen Heilsbereichs hat ihren 
Zweck und ihre Aufgabe; die Schwäche und das Unzureichende 
des Gesetzes erwies sich darin, daß keine derselben zum Abschluß 
gelangte. Was das Wesen der Heilsveranstaltungen Gottes war, 
kam nicht zu seinem Recht. Es blieb unter seiner Ägide nur 
bei einem Stückwerk in jeder Beziehung. Ein volles, ganzes, 
lückenloses Heil kam erst in Christus. 

Das Resultat ist, daß für den Hebräerbrief das im besonderen 
Maße gilt, was wir allgemein feststellten, daß nämlich für releıoov 
entscheidend ist, von wem es ausgesagt wird, und wie sich der 
betreffende Gegenstand, resp. die Person des näheren charakterisiert. 


6. 


Das hat nun seine große Wichtigkeit für den letzten bedeut- 
samsten Punkt, für die Anwendung dieses Verbums auf Jesus 
selber. Darauf spitzt sich diese Abhandlung zu. Nach dieser 
Seite nimmt die hier erörterte Frage unser Interesse vornehmlich 
in Anspruch. Wie kann im Hebräerbrief von einem reisıoov 
Jesu geredet werden? Und in welchem Sinne geschieht das? 

Die Hauptstelle ist 2, 10: es geziemte Gott, um dessen willen 
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und durch den das All ist, indem daß er viele Söhne zur Herr- 
lichkeit führte, 769 &eynyöv ig owrnolag adriw dıa nasdmudtwv 
zelesıwoaı. Es ist hier vor allem zu beachten, daß es nicht ein- 
fach heißt: Jesum zu vollenden, sondern daß Jesus hier des 
näheren gekennzeichnet wird. Sollte das nebensächlich sein? 
Kommt nicht auch dabei die sonst beobachtete Regel in Betracht, 
daß das releıoöv nach der Seite geht, nach welcher hin das Objekt 
weist? Wir haben also dieses in nähere Rücksicht zu ziehen. 
Es lautet: zöv doxnyöv vg owrngiag aurüv. Diese Charakterisierung 
ist eigentümlich und abseits liegend. Sie findet sich sonst nur 
noch in unserem Brief 12, 2 und Akt. 3, 15; 5, 31. Sie muß ihren 
besonderen Zweck haben. Es ist deutlich, daß Jesus damit nach 
seinem Heilandsberuf charakterisiert werden soll. Es liegt ein 
Doppeltes in dem Begriff, je nachdem ob auf den ersten Teil 
oder auf den zweiten der Nachdruck gelegt wird. Beides in 
gleicher Weise berücksichtigt, ergibt den Sinn, daß Jesus dadurch, 
daß er den Anfang macht und selbst als der erste vorangeht, 
die anderen nach sich zieht. Indem er sich mit seiner Person 
dem Feinde entgegenstürzt, bricht er die Bahn. Indem er an- 
führt, wird er der Urheber des Heiles. Als der Anfänger ist er 
der Veranlasser des Heiles, so daß Luther nicht schlecht übersetzt: 
Herzog unserer Seligkeit.) Wenn wir so das Objekt verstehen, 
so wird uns auch sofort klar, daß bei dieser Verbindung nicht 
ein releıodv von Jesu Person als solcher ausgesagt wird, sondern 
in bezug auf das, was der Akkusativ in sich befaßt, d. i. in bezug 
auf seine Heilsmittlerqualität. Nach dieser Seite allein 
hat er eine Vollendung erlebt. So aber wie der Gedanke ge- 
wendet ist, zeigt er weiter, inwiefern in dieser Hinsicht eine 
Vollendung für ihn überhaupt möglich war. Gerade der Begriff 
des deynyög deutet es an. Zur Idee eines Heerführers gehört es, 
daß er solche hat, vor denen er einherzieht. Ohne dieselben ist 
er eine Karrikatur oder wenigstens noch nicht das, was er als 
doynyös sein soll. Das schließt aber nicht aus, daß er vorher 


1) Dem deynyös ıns niorews steht 12, 2 der zeheıwıns gegenüber. Das 
bedeutet: der Vollender, und zwar augenscheinlich neben der ersten Bestimmung 
auch in der doppelten Beziehung, daß er, weil er selbst als der erste vollen Glauben 
beweist und damit vorangeht (vgl. 2, 13; 10, 5ff.; 12, 3), auch einen solchen er- 
möglicht und hervorruft. 


28 Kögel, Der Begriff reAsıovv im Hebräerbrief. 


schon seiner Tüchtigkeit und seinen Einzelfähigkeiten nach, daß 
er seiner Person nach ein Feldherr im Vollsinn des Wortes ist. 
Von da aus begreifen wir, wie von einem releıoöv Jesu in dieser 
bestimmten Hinsicht geredet werden kann, ohne daß davon sein 
inneres Sein berührt zu werden braucht, und wir erkennen zu- 
gleich, wie die beiden Sätze v. 10, welche von Eregervcev abhängen, 
das Partizipium dyayovra und der Infinitiv reAsıoöv eng zusammen- 
gehören. Ja, klingt nicht offenbar dies Partizip an das Objekt 
deynyöv an? In der Tat, der Heerführerberuf Jesu wurde dadurch 
an sein Ziel gebracht, daß die Söhne zur Ödöfa gelangten und 
ihm so eine Schar treuer Anhänger gewonnen wurde. Beides ist 
miteinander gegeben und beides ist voneinander abhängig. Es 
beleuchtet, wie hier lediglich eine äußere Entwicklung in Betracht 
kommt, wenn ich so sagen darf, nicht eine innere, wenigstens 
nicht als sittliche. 

Denselben Gedanken bietet die zweite Stelle dar: releıw$eigs 
LyEvero 7r@oıv Toig brrarovovow auch airıog Owrngiag alwviov (5,9). 
Auch hier gibt der Zusatz an, worin die releiwoıg bestand. 
Gerade wenn wir diese beiden Aussagen miteinander vergleichen 
und die Ähnlichkeit des Inhalts, wie der angewandten Ausdrücke 
bemerken, so ergibt sich uns, daß das Partizip rel&ıwdeig nicht 
absolut zu nehmen ist — das würde auch wenig stimmen zu dem 
sonst beobachteten Gebrauch dieses Verbums, — sondern daß es 
seine Erklärung erst findet in dem, was hinzutritt. So für sich 
am Anfang stehend, soll es nur stark das Moment der Vollendung 
hervorheben. Sie gilt bloß nach dem hier, was von ihm als 
airıog Owrngiag alwviov erwartet wird, und was zu dieser Aufgabe 
gehört, also auch wieder in bezug auf seine Heilsmittlerstellung. 
Die Bezeichnung atrıog steht ja der anderen deynyös äußerst 
nahe, und hebt die eine Seite der letzteren, die des ursächlichen 
Bewirkens hervor. Wir würden das noch näher bestätigt finden, 
würden wir auch das ins Auge fassen, was sich daran anschließt: 
v0000y0gEVFEIG Udo TOD HEOD Agxısgevg nara viv vdSıv Melyıoeder, 
und würden wir dartun, wie die Idee des Hohepriesters den 
Lesern das Verständnis für das unsichtbare Walten Jesu im Himmel 
vermitteln soll, und wie für den Verfasser sich dieses gerade an 
die umfassend geschehene Leistung auf Erden anschließt, ja deren 
Vollständigkeit und Lückenlosigkeit darin bewährt, daß es nichts 
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weiter soll, als das zur Geltung zu bringen und auszunutzen, was 
am Kreuz vollbracht ist. Als Hohepriester soll Christus das 
dargebrachte Opfer vor Gottes Thron bringen und auf Grund 
desselben Fürbitte leisten. Daß er als airıog zig owrnelag vollendet 
war, das hatte zur Folge und zeigte sich darin, daß nun die An- 
rede Gottes an ihn als den Hohepriester nach der Ordnung 
Melchisedeks (vgl. Ps. 110, 4) Gültigkeit erhielt und gleichsam in 
Kraft trat. So hängen die einzelnen Glieder der Aussage (5, 9. TO) 
ineinander, und wird auch die sicherlich nicht gleichgültige Reihen- 
folge derselben gewahrt. 


Von den beiden bisher besprochenen Stellen fällt ein Licht 
auch auf die dritte und letzte (7, 28): 6 vöuog dvdowrcovg Kadiornoıv 
Goyısgeis Eyovras doFEvaar, Ö Aoyog Ö& ig ÖgRwuoolag TNg UETA ToV 
vouoy vioy eig rov alava rereheiwutvor. Bei diesem Gegensatz: auf der 
einen Seite die &vdgwreoı Eyovreg dosEeverav, auf der anderen ein 
viög eig 10V alüva rerelesıwuevos, könnte es ja fast so scheinen, 
als ginge hier dies Attribut auf das ethische Gebiet über und 
beschriebe eine sittliche Qualität.‘) Doch wir werden nachher 
sehen, weshalb diese Gegenüberstellung so formuliert Beer 
uns hat zunächst wiederum lediglich die Erwägung Wichtigkeit, 
wer hier als vollendet hingestellt ist: ein Sohn. Es wäre eigent- 
lich unsere Aufgabe, darzustellen, was das viög-Prädikat im 
Hebräerbrief bedeutet. Aber das würde uns zu weit von unserem 
Thema abführen. Nur folgende Bemerkungen sind unerläßlich: 
Die Bezeichnung Jesu als des viög findet sich besonders häufig in 
dieser Schrift (1, 2. 5. 8; 2,6; 3, 65 4, 145 5, 5. 85 6,657, 3, 28; 10, 29). 
Wenn wir aber gleich an der ersten Stelle die Wendung lesen: 
6 Yedg Üdhmosev &v Öı@ und wenn wir zusehen, wie diese 07X7% 
Qualität des näheren charakterisiert wird: iv drravyaoua ig dosns 
zul yagaxı)o TNg ÜrOOTEOEWg aöroö, so ahnen wir schon, was 
dieser Ausdruck besagen will. Er soll den wahren, vollkommenen 
Offenbarungsmittler nennen, in dem Gott seine ganze Offenbarung 
mitgeteilt hat, ja sich selbst, sein eigenstes Wesen. Als die Aus- 
strahlung der Herrlichkeit Gottes und die Ausprägung seines 


I) Auf diese Stelle wird denn auch immer vor allem zur Bekräftigung der 
ethischen Anschauung hingewiesen (vgl. Beyschlag a. a. ©. S..ı78 Anm. und Riehm 
2922 029,348). 
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Wesens ist der viög der geborene Repräsentant Gottes. Der Be- 
griff ist somit in erster Linie messianisch zu nehmen und deutet 
den Beruf, den Jesus hat, womit nicht die stark metaphysische 
Fassung, in der er gerade im Hebräerbrief, namentlich im ersten 
Kapitel, erscheint, im Widerspruch steht, weil für Jesus Sein und 
Beruf, Person und Aufgabe zusammenfallen und sich decken, 
beides gar nicht voneinander abzulösen ist. — Das Ergebnis ist, 
daß auch die dritte Stelle lediglich von der Vollendung Jesu als 
des Mittlers redet, alle drei Stellen also in dieser besonderen Be- 
ziehung zusammenstimmen, die dritte auch darin mit der zweiten, 
daß sie wie diese an die Vollendung der Mittlerqualität, die sich 
durch Erniedrigung und Sterben hindurch vollzieht, die Einsetzung 
in das Hohepriesteramt knüpft. In allen drei Stellen wird dem- 
nach — das ist der Kern der Betrachtung — nichts von einer 
Vollendung Jesu an sich gesagt.') 


Pe 


Doch nun entsteht die Frage, ob nicht vielleicht das sittliche 
Moment doch in die mit diesem Begriff verbundene Vorstellung 
hineinkommt durch das, was als dies zeAsıoöv bewirkend hingestellt 
wird. Wie vollzieht sich dasselbe? Die beiden ersten Stellen, 
2, ıoff. und 5,7 ff. geben Auskunft darüber und betonen, aller- 
dings beide gleich stark, daß dies durch Leiden geschah, durch 
die sie bedingenden Versuchungen (2, 17f.) und dadurch, daß er 
auf diese Weise den Gehorsam erlernte (5, 8). Bricht damit nicht 
deutlich der sittliche Gedanke hindurch? Kommt es nicht hier 


b) Besonders beachtenswert ist in dieser Hinsicht die Aussage 4, I5, die 
Jesum hinstellt als wersıgaousvov zara ndvra za)” Öuowdrmra yweis duae- 
tias. Namentlich der letzte Zusatz ist von Bedeutung. Wie die meisten ihn 
richtig verstehen, schließt derselbe aber nicht nur ein, daß Sünde nicht die Folge, 
sondern auch daß sie nicht die Ursache der Versuchung war. In keiner Weise 
war bei den Versuchungen Sünde im Spiel (vgl. Weiß, neutestl. Theol. S. 493 und 
Riehm a. a. O. S. 322ff.). Wer das aber zugibt, der darf auch nicht leugnen, daß 
von einer sittlichen Entwicklung Jesu im Hebräerbrief nicht die Rede ist. Wir 
können wohl nach dem Neuen Testament dem Heiland ein geistiges Wachstum 
beilegen, so wie es Luk. 2, 52 geschieht. Aber eine sittliche Entwicklung setzt 
eine sittliche Schwachheit voraus, wie sie Riehm (S. 345) anzunehmen scheint, und 
hebt darum die Sündlosigkeit auf. 
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klar zur Geltung, wie es sich für den Verfasser doch schließlich 
um eine sittliche, innere Entwicklung Jesu handelt. Wir müssen 
uns auch hier eine Selbstbeschränkung auferlegen und können 
unmöglich noch auf alle diese Fragen eingehen. Wir dürfen das 
um so eher unterlassen, als in dieser Sammlung noch an anderer 
Stelle über die Versuchungen Jesu und ihre Bedeutung im Hebräer- 
brief abgehandelt wird. Doch wollen wir uns wieder nicht folgende 
Bemerkungen versagen. An der ersten Stelle wird es selber an- 
gegeben, weshalb von den Versuchungen als für Jesus unerläß- 
lichen Erfahrungen geredet wird. Sie waren nicht für seine Person 
unumgänglich, als bedurfte es für ihn der Bewährung und des 
Bestehens in dem Kampf. Sondern sie zielten auf die Heils- 
objekte. Um deretwillen, die damit behaftet waren, traten sie 
auch für den Erlöser ein. Lediglich um aus der gleichen Situation 
heraus das volle Verständnis zu gewinnen, ging Jesus in Leiden 
und Versuchungen hinein, um so ein barmherziger und treuer 
Hohepriester zu werden (2, 17 vgl. 4, 15; 5, 2), d. h. einer, der 
mit erbarmendem Herzen die Nöte der Menschen, welche er aus 
‚eigener Anschauung kennt, vor Gottes Thron zu bringen vermag, 
und der darin, daß er, selbst versucht, gelitten, daß er den bitteren 
Kelch bis auf die Hefe geleert hat und alles hat über sich er- 
gehen lassen, das Recht und die Fähigkeit besitzt, helfend für die 
Brüder einzutreten. Nicht zu seiner Bewährung, sondern zum 
Erweis seiner grundlosen Liebe ist dies geschehen. Die Beziehung 
auf das Hohepriesteramt, die wir im Auge zu behalten haben, 
macht es klar, daß es sich hier nicht um Jesu Person, sondern 
um seinen Beruf handelt. Das gleiche gilt von der zweiten Stelle 
5,7ff. Auch dort ist die Vollendung nicht sittlicher Art, wenn 
auch ein uavddvew zip Öranovijv dem Sohne zugeschrieben wird. 
Würden wir näher zusehen können und den Raum haben für 
eine eingehende Erörterung, so würden wir zur Einsicht kommen, 
daß dies uavdaveıv sich für den Autor eng mit einem Kennen- 
lernen berührt, und daß er nur von einem uavddveıv spricht, weil 
bei den Leiden nicht eine Einwirkung auf den Intellekt, sondern 
auf den Willen im Vordergrund steht, und sie jedesmal eine 
Willensäußerung hervorrufen. Wie sollte der Verfasser auch die 
Notwendigkeit dieses uavddveıv für Jesus haben behaupten wollen, 
während er an anderer Stelle in so starken Tönen den freien 
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Willensentschluß beschreibt, mit dem Jesus auf die Erde her- 
niedergestiegen ist (10, 5ff.)! 

Eine zweite Frage, die sich im Anschluß an unsere Betrach- 
tung über den Begriff reAsıo®v im Hebräerbrief anschließt, ist 
die, wie sich dieser Gedanke der Vollendung und der ihr voran- 
gehenden Entwicklung reimt mit der gerade in unserem Schreiben 
so stark betanten ewig geltenden metaphysischen Herrlichkeit und 
Erhabenheit des Sohnes (vgl. Kap. ı). Liegt da nicht ein un- 
löslicher Widerspruch in der Theologie des Verfassers vor, ein 
Widerspruch, wie er ihm selber in der Zusammenstellung Aus- 
druck gibt (5, 8): naimeg Dv viög, Euadev dp’ iv Enrayev? Aller- 
dings ist er bestrebt, diesen Gegensatz möglichst stark zur Geltung 
zu bringen, aber er würde nie zugeben, daß damit ein Wider- 
spruch gesetzt sei. Die Bezeichnung des deynyog gab uns schon 
einen Fingerzeig, wie die beiden Seiten in der Vorstellung des 
Autors zusammenstimmen. Einer ist schon dadurch ein Feld- 
herr, daß er die Feldherrngabe besitzt, wie wir von einem ge- 
borenen Feldherrn reden. Aber es wird einer erst dadurch ein 
Feldherr im Vollsinn des Wortes, daß er vor den Truppen ein- 
herzieht. Gerade um dies Ineinander recht klar zu machen, hat 
der Autor diesen Begriff gewählt. Er hebt damit die enge Zu- 
sammengehörigkeit hervor, in der das Heilssubjekt und die Heils- 
objekte zu einander stehen, daß beide nicht ohne einander zu denken 
sind, ja sich gleichsam aufeinander angewiesen sehen. Ebenso 
wie die Menschen als die, welche zu erlösen sind, des Erlösers 
bedürfen und ohne ihn nicht auskommen können, ebenso geht 
schließlich auch des letzteren Existenz in dieser seiner Bestimmung 
auf, den anderen zu dienen, und erst mit der Erreichung dieses 
Zieles kommt das voll zur Entfaltung, was er ist und sein soll. 
Eine nähere Besprechung des viög-Prädikates würde zeigen, wie 
auch dies in unserer Schrift deshalb eine so starke Verwendung 
findet, weil in ihm jene Doppelseite an dem Wesen des Messias 
verdeutlicht werden kann, und in ihm messianische und meta- 
physische Deutung ineinander übergehen. Als viog gehört Jesus 
nicht weniger den viol als den Brüdern zu, wie Gott als dem Vater. 
Sein ganzes Sein drängt ihn zu jenen hin. Und erst dadurch, 
daß er mit ihnen in Gemeinschaft getreten und ihnen das Seinige 
mitgeteilt hat, tut er sich selbst Genüge, wenn ich mich so 
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ausdrücken darf, und kommt er zu seinem vollen Recht. In einer 
eigenen Abhandlung habe ich dies des näheren auszuführen ver- 
sucht an der Hand des Abschnittes 2, 5—ı8, in dem gerade dieser 
Gedanke im Vordergrund steht.!) Machen wir uns aber denselben 
klar und verstehen wir die enge Beziehung, die den Sohn mit 
den Söhnen verbindet, so erkenfien wir auch, wie dies beides sich 
nicht ausschließt, daß der Sohn von Ewigkeit her ist und dennoch 
in der Zeit das erst in vollem Umfange wird, was er ist, daß 
bei ihm von einer Vollendung geredet werden kann. Dadurch, 
daß er mittelst der Erniedrigung und des Leidens die Brüder ge- 
wann und sich so Anhänger schaffte, gelangte das zur vollen 
Auswirkung, was den Inhalt seines Wesens ausmachte. Es war 
dies für seine Person nicht etwas Gleichgültiges, das sich nur von 
außen an ihm vollzog; sondern sein ganzes Sein war in Mitleiden- 
schaft gezogen, weil sein Beruf ein konstitutives Element seines 
Wesens bildete und sich mit demselben deckte. So ist ein 
teleıodv auch für ihn möglich gewesen, ohne daß es eine sittliche 
Wandlung mit sich brachte. Noch deutlicher und verständlicher 
würde uns das werden, wollten wir auf die Ideen eingehen, die 
sich für den Verfasser mit den Begriffen: övoua oder doSa ver- 
binden. Auch hier nur einige Andeutungen: Für den ersten Be- 
griff kommt vor allem die Stelle 1, 4 in Betracht: TOOGOUTW KXOELTTWV 
yevousvog rov Ayyehwv boy ÖLapogwregoVv 7T0Q ’OdTODS KEHANOOVOUNKEV 
övoua. Hier ist es wieder eigentümlich und gehört deswegen 
schon zu unserem Thema, daß der Verfasser von einem yiyveodaı 
des Sohnes spricht, und zwar nach der Seite der Erhabenheit 
desselben über die Engel, die er doch sonst augenscheinlich als 
ihm von jeher zukommend hingestellt hat. Er kann dies Werden 
behaupten, soweit als er es selbst im folgenden näher bestimmt 
als ein xexAmgovounxevaı Övoua. Övoue hat immer die Beziehung 
zu anderen im Auge. Ein Name hat nur dann Wert, wenn er 
von jemandem genannt oder gekannt wird. Er dient dem Ver- 
kehr. Für Jesus kommt er damit zu seinem Recht, daß ihm von 
seinen Anhängern Anbetung dargebracht wird, und er als ihr 
Heiland und Erlöser, d. i. als der viög, gepriesen wird. Diese 


1) Der Sohn und die Söhne, eine exegetische Studie zu Hebr. 2, 5—18 (Bei- 
träge zur Förderung. christlicher Theologie VIII 5/6). 
3* 
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Entwicklung läßt sich aber als ein Werden fassen, weil eben, 
wie wir sahen, Jesu ganzes Sein von dieser seiner Aufgabe um- 
schlossen wird.!) — Ebenso verhält es sich mit dem Begriff der 
öd&a. doSa wohnte ihm von vornherein bei, Wesensherrlichkeit 
(3, 3), aber wie es derselben im allgemeinen eigen ist, daß sie 
auf ein Heraustreten und eine Selbstmitteilung drängt und zur 
Erscheinungsherrlichkeit zu werden trachtet, so der seinigen im 
besonderen Maße. Die volle dö&« hat sich ihm erst erschlossen, 
da er das Heilswerk vollendet hatte und nun als der xvVorog über 
die ihm zıun erweisende Gemeinde waltete (2,9). Auch von da 
aus ergibt sich, wie dies beides nebeneinander zu bestehen ver- 
mag, die ewige Herrlichkeit des Sohnes und die im Heilswerk 
sich vollziehende Vollendung derselben. Ja, wir tun wohl kaum 
Unrecht, wenn wir behaupten, daß dies releıoöv des Sohnes für 
den Hebräerbrief am ersten mit dem anderen Verbum do&aLlev 
identisch ist. Sicher ist, daß dasselbe z. B. 2, I0 sich mit dem 
vorhergehenden: do&n xal rıun orepavovv (v. 9) deckt. 

So sind es eine Reihe weitreichender und tiefgehender Probleme, 
die sich an die Betrachtung des Begriffs reAsıoöv und speziell seiner 
Bedeutung im Hebräerbrief anschließen. 


!) Vgl. den gleichen Gedanken in Phil. 2, 5ff., da auch nur eine relative 
Entwicklung anzunehmen ist und das Verständnis am besten gewonnen wird aus 
einer derartigen Wendung, wie v. 9: ö Wsös 2xapioaro avı® TO dvoua To 
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